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Johdanto

Taman selvitystyon tarkoituksena oli kartoittaa Hameen Liikunta ja Urheilu ry:n alueen
kuntien liikuntapaikkojen kayttdmaksuja. Selvitykseen valittin  kolme liikuntapaikkaa:
koulujen salit, pallokentat ja tenniskentat. Pallokentat jaettiin kyselyssad hiekka- ja
nurmikenttiin.  My6s tenniskentistd tiedusteltin erikseen murske-, Kkeinopinta- ja
asfalttikenttien kayttomaksuja.

Kysely toteutettin kevaalla 2006. Kyselylomake koostui pé&dasiassa suljetuista
kysymyksista, joihin vastaajan tuli merkitd kayttdtmaksu tai valita sopivin
vastausvaihtoehto. Mukana oli myds muutama avoin kysymys. Kyselylomake |&hetettiin
sahkoisessd muodossa liitetiedostona kuntien liikuntatoimesta vastaaville viranhaltijoille
ensimmaisen kerran toukokuun 17. paiva ja uusintakysely muistutukseksi 30. toukokuuta.
Kyselylomake l4hetettiin HLU:n alueen 47 kuntaan, joilta vastaus saatiin 31 viranhaltijalta®.
Vastausprosentiksi muodostui néin ollen 66 %.

Selvityksen ensimmaisessa luvussa tarkastellaan edella mainittujen liikuntapaikkojen
kayttomaksuja eri kayttajaryhmien, kayttotarkoituksen, -ajankohdan seka vuodenajan
nakokulmasta. Naiden lisdksi kyselyssa tiedusteltin kayttdmaksujen tulevaisuuden
kehityssuuntia, kayttdjien osallistumista paatoksentekoon seka sita, mika taho kunnassa
vime kadessa maarittelee liikuntapaikkojen kayttdmaksut. Naihin  kysymyksiin
pureudutaan lyhyesti raportin toisessa luvussa. Selvityksen lopuksi on viela listattu
selvitystybn ongelmakohtia.

! Ruovesi, Viljakkala, Valkeakoski, Kuru, Hameenlinna, Loppi, YIojarvi, Kangasala, Orivesi, Riihiméki,

Hauho, Virrat, Vilppula, Palkane, Viiala, Vesilahti, Urjala, Tampere, Tammela, Hattula, Hausjarvi, Humppila,
Janakkala, Juupajoki, Kalvola, Kuhmalahti, Luopioinen, Nokia, Pirkkala, Forssa ja Hameenkyro



1 Liikuntapaikkojen kayttémaksut

Seuraavissa luvuissa kaydaan liikuntapaikoittain lapi kyselyn tulokset. Luvut on jaoteltu
kayttajaryhmien mukaisesti kolmeen osaan: oman kunnan seurat, muun kunnan seurat
seka yritykset. Tenniskenttien kohdalla kayttajaryhmakohtaiset kayttomaksujen erot ovat
pienia, joten niitd ei ole jaoteltu kayttajaryhmittain. Kayttomaksujen keskiarvot on laskettu
kayttamalla ilmoitettuja maksullisia kayttomaksuja, eika siis maksuttomia vuoroja ole
otettua laskuun mukaan. Omassa kappaleessaan kasitellaan lisaksi lyhyesti omaehtoisten
liikkujien ja erityisryhmien kayttomaksuja.

1.1 Koulujen salit

Oman kunnan seurat

Koulujen saleissa oman kunnan seurojen junioreista (alle 18-vuotiaat) ilmaiseksi liikkui
71% harrastajista®. Maksullisia salivuoroja oman kunnan seurojen junioreille oli tarjolla
kahdeksassa kunnassa® (26%). Salivuorojen maksut vaihtelivat 0,75 — 15 euron valilla.
Maksullisilla vuoroilla oman kunnan juniorijoukkue paasi harjoittelemaan keskimééarin 3,80
euron tuntitaksalla. Vastanneista yhden kunnan (Orivesi) osalta koulujen salien
kayttdvuoromaksuja ei saatu.

Oman kunnan seurojen aikuisharrastajistakin miltei kaksi kolmasosaa (61 %)* harjoitteli
maksutta koulujen saleissa. Kunnista® 32 % kerési maksuja saliensa kaytosta. Maksulliset
salivuorot aikuisharrastajille olivat keskimaarin kallimpia kuin junioreille. Kayttbmaksujen
keskiarvoksi muodostui 5,60 euroa. Maksut vaihtelivat 3 — 15 euron valilla. Pirkkalassa
aikuisharrastajat eivat kyselyn mukaan kayttaneet koulujen saleja harrastuspaikkana.

Kyselylla selvitettiin tuntitaksojen lisdksi myos kausimaksuja. Vain kaksi kuntaa (Forssa ja
Hameenlinna) ilmoittivat kayttavansa kausivarausmaksuja. Forssassa kausivarausmaksut
vaihtelivat juniorijoukkueilla salista riippuen 5 — 15 euron valilla. Kausivarausmaksua
vastaan joukkue sai yhden harjoitusvuoron viikossa. Hameenlinnan kausimaksut
vaihtelivat juniorijoukkueilla 18 — 34 euron valilla salista ja harjoituskaudesta (syksy /
kevat) riippuen. Aikuisharrastajien vastaavat kausimaksut Forssassa olivat 9 — 30 euroa, ja
Hameenlinnassa 97,5 — 170 euroa.

Junioriottelut pelattiin ilmaiseksi 17 kunnassa (55 %), kun taas maksua perivia kuntia® oli
10 (32 %). Otteluille normaalitaksasta eroavan kayttémaksun oli méaaritellyt viisi kuntaa ’.
Naissa kunnissa otteluiden kayttdbmaksut olivat hieman korkeammat kuin
harjoitusvuoroista perittavat maksut. Korkein junioriotteluiden kayttémaksu perittiin
Kalvolassa (20 euroa). Neljalta kunnalta ei saatu vastausta tahan kysymykseen. Aikuisten

2 Viljakkala, Valkeakoski, Kuru, Yl6jarvi, Kangasala, Riihimaki, Hauho, Vilppula, Palkéane, Vesilahti, Urjala,
Tammela, Hattula, Hausjarvi, Humppila, Janakkala, Juupajoki, Kalvola, Kuhmalahti, Nokia, Pirkkala ja
Hameenkyro

% Ruovesi, Hameenlinna, Loppi, Virrat, Viiala, Tampere, Luopioinen ja Forssa
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ottelut oteltiin Illmaiseksi 15 kunnassa (48 %). Kymmenen kuntaa® (32 %) peri
kayttomaksua otteluista. Aikuisten otteluista korkeinta taksaa peri Tampere (50 euroa /
ottelu). Kuudelta kunnalta ei saatu vastausta kysymykseen. Virrat ilmoitti ainoana kuntana
perivansa kayttomaksun liséksi tietyn prosenttiosuuden paasylipputuloista.

Normaalitaksoista eroavia turnaustapahtuman kayttdmaksuja ilmoitti kayttavansa nelja
kuntaa °. Vuorokausitaksat vaihtelivat 25 — 86,40 euron valilla.

Muiden kuntien seurat

Muiden kuntien seuroille ilmaisen harjoitusmahdollisuuden tarjosi 3 kuntaa™® (10 %), eli
vain noin 15 % niista kunnista, joiden harjoitusvuorot olivat ilmaisia oman kunnan seuroaille.
Maksua vastaan muun kunnan seurat paasivat liikkumaan 18 kunnan*! (58 %) saleissa. 17
kunnalla oli maaritetty kayttbmaksu, kun taas Humppilassa maksu maaraytyi
tapauskohtaisesti. Kayttomaksut vaihtelivat kunnittain suuresti. Halvimmillaan salivuoro
maksoi 3 euroa/h ja kalleimmillaan 30 euroa. Kayttémaksujen keskiarvo oli 11,40 euroa/h.
Moni kunnista oli ilmoittanut liukuvan summan kayttomaksuksi, joten keskiarvoon on syyta
suhtautua varauksella. Nayttaisi kuitenkin siltd, ettd muun kunnan seurat maksavat
kaksinkertaisen hinnan vuorostaan verrattuna oman kunnan seuran aikuisharrastajiin.
Kolme kuntaa ei myodntanyt lainkaan harjoitusvuoroja ulkokuntalaisille, ja seitseman jatti
vastaamatta tahan kysymykseen.

Yritykset

Myds yrityksille jaettin keskim&araistd vahemman ilmaisia salivuoroja. Viidessa
kunnassa® (16 %) yritykset paasivat ilmaiseksi saliin liikkumaan, kun taas 21 kuntaa® (68
%) peri yrityksiltd vuorosta maksun. Humppilassa perittavat maksut olivat tapauskohtaisia.
Muiden maksua perivien kuntien taksat liikkuivat 3 — 20 euron valilla. Keskimé&ardinen
kayttomaksu yrityksille oli 9,70 euroa/h. Viisi kuntaa oli ilmoittanut liukuvan summan
kayttomaksuksi, joten keskiarvoon on syytd suhtautua varauksella. Neljd kuntaa ei
vastannut tdhan kohtaan. Palkaneella yritykset eivat kyselyn mukaan kayta kunnallisia
likuntavuoroja.
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Kuva 1. Koulujen salien kayttémaksut

& Ruovesi, Hameenlinna, Loppi, Virrat, Viiala, Tampere, Juupajoki, Kalvola, Luopioinen ja Forssa

° Tampere (85€/vrk), Viiala (30€/vrk), Loppi (86,40€/vrk) ja Ruovesi (25€/vrk)

% Hauho, Hausjarvi ja Palkane

1 Viljakkala, Hameenlinna, Loppi, Ylojarvi, Riihimaki, Virrat, Viiala, Urjala, Tammela, Hattula, Janakkala,
Juupajoki, Kalvola, Luopioinen, Nokia, Kangasala ja Humppila

12 vjiljakkala, Hauho, Vilppula, Hausjarvi ja Kuhmalahti

13 Ruovesi, Valkeakoski, Hameenlinna, Loppi, Yl6jarvi, Riihimaki, Virrat, Viiala, Urjala, Tampere, Tammela,
Hattula, Humppila, Janakkala, Juupajoki, Kalvola, Luopioinen, Nokia, Pirkkala, Forssa ja Hameenkyr6



Vuodenajan vaikutus kayttomaksuihin

Vuodenaika vaikutti vain kolmessa kunnassa koulun salien kayttdmaksuihin.
Hameenlinnassa ja Vesilahdella syyslukukauden kayttdmaksu oli alhaisempi, koska
syyslukukausi on kevattd lyhyempi. Luopioisissa taas liikuntasalin kayttdbmaksut olivat
kesaaikana edullisemmat. Kolme kuntaa ei vastannut vuodenajan vaikutusta koskevaan
kysymykseen.

Kayttotarkoituksen vaikutus kayttémaksuihin

Kayttotarkoituksella oli puolestaan paljon vuodenaikaa suurempi vaikutus kayttémaksuihin.
18 kunnassa®™® (58 %) kayttotarkoituksella oli vaikutus kayttdmaksuihin. Kaytannéssa se
tarkoitti monessa kunnassa sita, ettd muuhun kuin liikuntakdyttdon varatusta vuorosta
veloitettiin reilusti korkeampi kayttémaksu. Kymmenessa kunnassa (32 %) kayttotarkoitus
ei vaikuttanut koulun salien kayttdmaksuihin. Kolme kuntaa jatti vastaamatta tahan
kysymykseen.

1.2 Pallokentat — hiekka

Oman kunnan seurat

Hiekkakentilla oman kunnan seurojen junioreista (alle 18-vuotiaat) ilmaiseksi liikkui suurin
osa (94 %) harrastajista™®. Kayttbmaksua kenttavuorosta oman kunnan seurojen junioreilta
veloitettiin kahdessa kunnassa *° (6 %). Hameenlinnassa maksut vaihtelivat 1,9 — 3,7
euron valilla, jonka lisdksi osa kaupungin hiekkakentistd oli harrastajille maksuttomia.
Toinen kunta, Forssa, joka peri hiekkakentista maksuja, ilmoitti kayttdvansa
kausivarausmaksua, joka hiekkakenttien osalta oli 5 euroa. Tata vastaan joukkue sai
yhden vuoron viikossa kayttoonsa. Myos Hameenlinna ilmoitti kayttdvansa kausimaksua,
joka oli kentasta riippuen 30 tai 59 euroa.

Oman kunnan seurojen aikuisharrastajistakin yhtéa suuri osa (90 %)’ harjoitteli maksutta
hiekkakentilla. Vain Hameenlinna ja Forssa perivdt maksua kenttien kaytosta.
Hameenlinnassa aikuisharrastajat maksoivat vuorostaan 5 — 9,5 euroon, tosin osa
kaupungin hiekkakentista oli myds aikuiskayttdjille maksuttomia. Kausimaksut aikuisille
Hameenlinnassa olivat kentésté riippuen 80 tai 150 euroa. Forssassa aikuisharrastajat
maksoivat junioreiden tapaan hiekkakenttien kaytostd 5 euron kausivarausmaksun.
Pirkkalassa aikuisharrastajat eivat kyselyn mukaan kayttdneet pallokenttia
harrastuspaikkana.

Junioreiden otteluille normaalitaksasta eroavan kayttdmaksun oli maaritellyt kaksi kuntaa
8 muut noudattivat edelld selvennettyja taksoitusperiaatteita. Forssassa junioreiden
ottelusta velotettiin 5 euroa / ottelu, kun taas Nokialla ottelun tuntitaksa oli 2,5 euroa.

* Ruovesi, Viljakkala, Valkeakoski, Hameenlinna, Yl6jarvi, Kangasala, Hauho, Virrat, Vilppula, Viiala,

Vesilahti, Urjala, Tampere, Janakkala, Kalvola, Nokia, Pirkkala ja Forssa

> Ruovesi, Viljakkala, Valkeakoski, Kuru, Loppi, Ylojarvi, Kangasala, Orivesi, Riihimaki, Hauho, Virrat,
Vilppula, Pélkane, Viiala, Vesilahti, Urjala, Tampere, Tammela, Hattula, Hausjarvi, Humppila, Janakkala,
Juupajoki, Kalvola, Kuhmalahti, Luopioinen, Nokia, Pirkkala ja Hameenkyr®

'® Forssa ja Hameenlinna

" Samat kunnat kuin alaviitteessa 15 lukuun ottamatta Pirkkalaa.

'8 Forssa ja Nokia



Aikuisten otteluista hiekkakentilla maksua peri nelja kuntaa °. Hameenlinnassa ottelut
pelattiin normaalin taksoituksen mukaisesti, mutta muissa kolmessa kunnassa otteluille ol
maaritelty omat hinnat, jotka olivat osittain junioreiden hintoja korkeammat. Kolmelta
kunnalta ei saatu vastausta otteluiden kayttomaksuja koskevaan kysymykseen.

Normaalitaksoista eroavia turnaustapahtuman kayttdmaksuja ilmoitti kayttavansa nelja
kuntaa ?°. Koulujen salien tapaan hiekkakenttien turnaustapahtumat eivat useimmiten
olleet vuorokausitaksoitettuja, vaan niin niista perittiin tunti- tai ottelutaksa, tai ne olivat
ilmaisia.

Muiden kuntien seurat

Muiden kuntien seuroille ilmaisen harjoitusmahdollisuuden hiekkakentilla tarjosi 16
kuntaa®® (55 %), eli huomattavasti suurempi osa kuin salivuorojen osalta. Toisaalta
iImaisia vuoroja muiden kuntien seuroille myodnsi vain 60 % niistd kunnista, joiden
harjoitusvuorot olivat ilmaisia oman kunnan seuroille. Maksua vastaan muun kunnan
seurat paasivat liikkumaan kahdeksan kunnan® (26 %) hiekkakentilld. Kuudella kunnalla
oli maaritetty kayttdmaksu, kun taas Humppilassa maksu maaraytyi tapauskohtaisesti.
Kayttomaksut vaihtelivat kunnittain suuresti. Halvimmillaan kenttdvuoro maksoi 5 euroa/h
ja kalleimmillaan 45 euroa. Kayttdmaksujen keskiarvo oli 17,10 euroa/h. Kaksi kuntaa ei
myontanyt lainkaan harjoitusvuoroja ulkokuntalaisille, ja nelja jatti vastaamatta téahan
kysymykseen.

Yritykset

MyoOs yrityksille jaettiin keskimaaraistda vahemman ilmaisia hiekkakenttavuoroja. 18
kunnassa® (58 %) yritykset paasivat ilmaiseksi kentille pelaamaan, kun taas seitseméan
kuntaa®* (23 %) peri yrityksilta vuorosta maksun. Humppilassa ja Ruovedella perittavat
maksut olivat tapauskohtaisia. Muiden maksua perivien kuntien taksat liikkkuivat 5,50 — 20
euron valilla. Keskimaarainen kayttomaksu yrityksille oli 13,50 euroa/h. Kolmessa
kunnassa yritykset eivat kayttéaneet tai heille ei myonnetty hiekkakenttavuoroja, ja kolmelta
kunnalta jai vastaus antamatta tdhan kysymykseen.
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Kuva 2. Hiekkakenttien kayttdmaksut

% Forssa (11€), Nokia (2,5€), Kalvola (20€) ja Hameenlinna

20 Tampere (85€/vrk), Viiala (30€/vrk), Loppi (86,40€/vrk) ja Ruovesi (25€/vrk)

2! valkeakoski, Kuru, Loppi, YIojarvi, Hauho, Virrat, Vilppula, Palkane, Viiala, Urjala, Tammela, Hausjarvi,
Juupajoki, Kalvola, Luopioinen ja Nokia

2 Humppila, Viljakkala, Hameenlinna, Riihimaki, Hattula, Janakkala, Kangasala ja Forssa

2% Viljakkala, Valkeakoski, Kuru, Loppi, Ylojarvi, Orivesi, Hauho, Virrat, Vilppula, Viiala, Urjala, Tampere,
Tammela, Hausjarvi, Juupajoki, Kalvola, Kuhmalahti ja Luopioinen

?* Nokia, Janakkala, Humppila, Hattula, Riihiméki, Hameenlinna ja Ruovesi



1.3 Pallokentat — nurmi

Oman kunnan seurat

Pallokentilla (nurmi) kuntien omien seurojen junioreista (alle 18-vuotiaat) ilmaiseksi liikkui
miltei yhtd suuri osa harrastajista kuin hiekkakentilld. 28 kunnassa®® (90 %)
nurmikenttavuorot olivat ilmaisia junioriseuroille. Maksullisia kenttdvuoroja kunnan omien
seurojen junioreille oli tarjolla kolmessa kunnassa (10 %)%. Hameenlinnassa
nurmikenttien kayttdbmaksu oli 3,7 euroa/h, ja lisaksi Kaurialan kentasta perittiin 12 euron
suuruista kayttomaksua. Forssassa oli kadytossa kausivarausmaksu, joka nurmikenttien
osalta oli 5 euroa. Tata vastaan joukkue sai yhden vuoron viikossa kayttoonsa. Myos
Hameenlinna ilmoitti kayttdvansa kausimaksua, joka nurmikentilla oli 59 euroa. Kolmas
maksua periva kunta, Viiala, kerasi 1,5 euroa/h suuruisen kayttdmaksun nurmikentastaan.

Kunnan omien seurojen aikuisharrastajistakin yhta suuri osa (90 %)’ harjoitteli maksutta
nurmikentilla. Edelleenkin vain Hameenlinna, Forssa ja Viiala perivat maksua kenttien
kaytostd. Hameenlinnassa aikuisharrastajat maksoivat vuorostaan 9,5 euroa, ja liséksi
Kaurialan kentasta perittin 12 euron suuruista kayttomaksua. Kausimaksut aikuisille
Hameenlinnan nurmikentilla maksoivat 150 euroa. Forssassa aikuisharrastajat maksoivat
junioreiden tapaan nurmikenttien kaytostda 5 euron Kkausivarausmaksun. Viialassa
puolestaan vuorot olivat aikuisharrastajille kaksin verroin kallimpia kuin junioreille, joten
senioriseurat maksoivat vuorostaan 3 euron tuntitaksan. Pirkkalassa aikuisharrastajat eivat
kyselyn mukaan kayttaneet pallokenttia harrastuspaikkana.

Junioreiden otteluille normaalitaksasta eroavan kayttémaksun oli maaritellyt kolme kuntaa
2 muut noudattivat edella selvennettyja taksoitusperiaatteita. Lisaksi Hameenlinnassa
Kaurialan kentan otteluista perittin 30 euron kayttdmaksu, muista kaupungin kentista
veloitettiin normaalitaksa. Otteluiden kayttomaksut vaihtelivat 3,5 — 15 euron valilla.
Kolmelta kunnalta ei saatu vastausta junioriotteluiden kayttdmaksuihin. Aikuisten otteluista
nurmikentilla maksua peri viisi kuntaa #°. Hameenlinnassa ottelut pelattin normaalin
taksoituksen mukaisesti (lukuun ottamatta Kaurialan kenttdd), mutta muissa neljassa
kunnassa otteluille oli maaritelty omat hinnat, jotka olivat osittain junioreiden hintoja
korkeammat. Kayttbmaksut vaihtelivat Nokian 3,5 eurosta/lh Tampereen 50 euron
ottelumaksuun. Neljaltd kunnalta ei saatu vastausta aikuisten otteluiden kayttdmaksuja
koskevaan kysymykseen.

Normaalitaksoista eroavia turnaustapahtuman kayttdmaksuja nurmikentilla ilmoitti
kayttavansa vain Viiala, joka veloitti paivan turnauksesta 30 euroa. Koulujen salien ja
hiekkakenttien tapaan nurmikenttien turnaustapahtumat eivat useimmiten olleet
vuorokausitaksoitettuja, vaan niin niista perittiin tunti- tai ottelutaksa, tai ne olivat ilmaisia.

Muiden kuntien seurat

> Ruovesi, Viljakkala, Valkeakoski, Kuru, Loppi, Ylojarvi, Kangasala, Orivesi, Riihimaki, Hauho, Virrat,
Vilppula, Palkane, Vesilahti, Urjala, Tampere, Tammela, Hattula, Hausjarvi, Humppila, Janakkala, Juupajoki,
Kalvola, Kuhmalahti, Luopioinen, Nokia, Pirkkala ja Hameenkyrd

?® Hameenlinna, Viiala ja Forssa

" Samat kunnat kuin alaviitteessa 25 lukuun ottamatta Pirkkalaa.

*8 Nokia, Tampere ja Viiala

?9 Valkeakoski, Hameenlinna, Viiala, Tampere ja Nokia



Muiden kuntien seuroille ilmaisen harjoitusmahdollisuuden nurmikentillaan tarjosi 14
kuntaa®® (45 %). limaisia vuoroja muiden kuntien seuroille myénsi vain reilu 50 % niista
kunnista, joiden harjoitusvuorot olivat ilmaisia oman kunnan seuroille. Maksua vastaan
muun kunnan seurat paasivat likkumaan yhdentoista kunnan®' (35 %) nurmikentilla.
Kahdeksalla kunnalla oli maaritetty kayttbmaksu, kun taas Humppilassa ja Nokialla maksu
maaraytyi tapauskohtaisesti. Kayttomaksut vaihtelivat kunnittain suuresti. Halvimmillaan
kenttdvuoro maksoi Viialassa 4,5 euroa/h (juniorit) ja kalleimmillaan Valkeakoskella 50
euroa. Kayttomaksujen keskiarvo oli 17,25 euroa/h. Kaksi kuntaa ei myontényt lainkaan
harjoitusvuoroja ulkokuntalaisille, ja nelja jatti vastaamatta tdhan kysymykseen.

Yritykset

Yrityksille jaettiin hieman enemman ilmaisia nurmikenttavuoroja kuin ulkokuntalaisille. 17
kunnassa® (55 %) yritykset paasivat ilmaiseksi kentille pelaamaan, kun taas kahdeksan
kuntaa®® (26 %) peri yrityksilta vuorosta maksun. Humppilassa ja Ruovedella perittavét
maksut olivat tapauskohtaisia. Muiden maksua perivien kuntien taksat liikkuivat 7 — 30
euron valilla. Keskiméaarainen kayttomaksu yrityksille oli 14 euroa/h. Kahdessa kunnassa
yritykset eivat kayttdneet tai heille ei myénnetty nurmikenttavuoroja, ja neljaltd kunnalta jai
vastaus antamatta tahan kysymykseen.
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Kuva 3. Nurmikenttien kayttémaksut

Vuodenajan vaikutus kayttémaksuihin pallokentilla
Vuodenaika vaikutti vain kahdessa kunnassa pallokenttien kayttémaksuihin.
Hameenlinnassa talvikentistd ei peritty maksua lainkaan. Valkeakoskella taas
keinonurmikenttd oli talvisin hinnoiteltu kallimmaksi. Kolme kuntaa ei vastannut
vuodenajan vaikutusta koskevaan kysymykseen.

Kayttotarkoituksen vaikutus kayttémaksuihin pallokentilla

Puolella kysymykseen vastanneista kunnista®* kayttstarkoitus vaikutti perittaviin taksoihin.
Kaytannossa se tarkoitti monessa kunnassa sitd, ettda muuhun kuin liikuntakayttoon
varatusta vuorosta veloitettiin reilusti korkeampi kayttdomaksu. Kolme kuntaa jatti
vastaamatta tahan kysymykseen.

%0 Kuru, Loppi, Ylojarvi, Hauho, Virrat, Vilppula, Palkane, Urjala, Tammela, Hausjarvi, Juupajoki, Kalvola,
Pirkkala ja Luopioinen

3 viljakkala, Valkeakoski, Hameenlinna, Riihimaki, Viiala, Hattula, Humppila, Janakkala, Nokia, Kangasala
ja Forssa

£2 Viljakkala, Valkeakoski, Kuru, Loppi, Yl6jarvi, Orivesi, Hauho, Virrat, Vilppula, Urjala, Tampere, Tammela,
Hausjarvi, Juupajoki, Kalvola, Kuhmalahti ja Luopioinen

% Nokia, Janakkala, Humppila, Hattula, Riihimaki, Hameenlinna ja Ruovesi

% Viljakkala, Valkeakoski, Hameenlinna, Ylojarvi, Kangasala, Orivesi, Riihimaki, Vilppula, Viiala, Vesilahti,
Tampere, Janakkala, Nokia ja Forssa



1.4 Tenniskentat

Tenniskenttien kohdalla prosenttiosuuksien laskennassa ilmaisille ja maksullisille
likuntapaikoille on kaytetty ainoastaan kayttomaksun ilmoittaneita kuntia, eli toisin sanoen
niité kuntia, jotka omistavat kyseisenlaisen tenniskentan.

Tenniskentat — murske

Kyselyn mukaan 16 kunnassa oli murskepintainen tenniskentté — tai useampia. Suurin osa
kentistd (81 %) oli kayttajille ilmaisia. Vain Viljakkala, Kangasala ja Vilppula perivat
kenttdnsa kaytostd maksua. Viljakkalassa tennisvuoron sai 2 euron kayttémaksulla, kun
taas Kangasalla kaytossa oli 50 euron suuruinen varausmaksu, jolla sai yhden tunnin
vuoron viikossa. Tosin Kangasallakin kentat olivat vapaasti kuntalaisten kaytdéssa, mutta
vakiovuorosta joutui maksamaan. Vilppulassa kuntalaiset ja oman kunnan seuran jasenet
paasivat ilmaiseksi pelaamaan, mutta yrityksilta veloitettiin tenniskentdsta 4 euron
kayttomaksu.

Tenniskentat — keinopinta

Kyselyn mukaan 17 kunnassa oli keinopintainen tenniskenttd, tai useampia. Noin 75 %
kentistd oli harrastajille maksuttomia. Kolme kuntaa® peri 2 — 5,50 euron suuruista
kayttomaksua vuorosta. Keskiméaardinen kayttomaksu oli 4,20 — 4,80 euroa/h, riippuen
harrastajien iasta ja vuorokauden ajasta (aamu / ilta). Forssassa pelaaminen oli halvinta
aamupaivalla ja kalleinta illalla. Forssassa harrastajan iké ei vaikuttanut kayttomaksuihin,
kun taas Ruovedella juniorit pelasivat ennen kello 16.00 kentalla ilmaiseksi. Aikuisten
kayttomaksuihin vuorokauden ajalla ei Ruovedella ollut vaikutusta. Ruovedella ol
tuntitaksoituksen lisdksi kaytossa myos 60 euron suuruinen kausimaksu, jolla sai kaksi
tunnin vuoroa tenniskentéltd. Neljas kunta, joka peri maksuja kenttiensa kaytosta, oli
Vilppula. Sielld kuntalaiset ja oman kunnan seuran jasenet paasivat ilmaiseksi pelaamaan,
mutta yrityksilta veloitettiin tenniskentasta 5 euron kayttomaksu.

Tenniskentat — asfaltti
Kyselyn mukaan 12 kunnassa oli asfalttipintainen tenniskenttd — tai useampia.
Asfalttipintaiset kentét olivat poikkeuksetta ilmaisia harrastajille.
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Kuva 4. Tenniskenttien kayttdmaksut

% Forssa, Tampere ja Ruovesi
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Kayttotarkoituksen vaikutus kayttomaksuihin

Kayttotarkoituksella oli vaikutusta tenniskenttien kayttdmaksuihin vain seitsemassa
kunnassa. Kaytadnnossa se tarkoitti naissa kunnissa sitd, etta muuhun kuin liikuntakaytt6on
varatusta vuorosta veloitettiin reilusti korkeampi kayttdmaksu. Yhdeksan kuntaa jatti
vastaamatta tdha&n kysymykseen. “Kyllda” -vastanneiden pieni osuus ja suuri
vastaamattomien maara johtuu kaiketi siita, ettd tenniskenttia kaytetd&n harvoin muuhun
kuin liikuntakayttoon.

1.5 Erityisryhmien ja omaehtoisten liikkujien kayttomaksut

Reilut puolet (52 %) vastanneista ilmoitti, etta erityisryhmien kayttomaksuja ei maaritella
erikseen, eivatka erityisryhmat saa erityiskohtelua kayttbmaksujen suhteen. Taytyy
kuitenkin ottaa huomioon se, etta osassa nain vastanneista kunnista kaikki liikuntapaikat
olivat kaikille kayttajaryhmille jo entuudestaan iimaisia. Vajaa neljannes (23 %) kunnista®
tarjosi erityisryhmille ilmaisia tai muita kayttajid edullisempia liikuntavuoroja. Kahdessa
kunnassa ohjatut liikuntavuorot olivat maksullisia, yksi kunta osti palvelunsa ulkoa ja yksi
iImoitti, etta erityisryhmien maksut maarittelee jokin muu taho kuin liikkuntatoimi. Nelja
kuntaa ei vastannut erityisryhmien kayttomaksuja koskevaan kohtaan.

Omaehtoisten liikkujien mahdollisuudet liikkua kunnallisissa liikuntapaikoissa olivat kyselyn
mukaan paremmat kuin, mita ehka yleisesti luullaan. Aikuisille, opiskelijoille ja elakelaisille
myonnettiin  vuoroja edella mainituista liikuntapaikoista 27 kyselyyn vastanneessa
kunnassa (87 %). Lapsille vastaava mahdollisuus oli 26 kunnassa. Iimaisia vuorot olivat 26
%:lle lapsista®’, 23 %:lle aikuisista®® ja opiskelijoista seka 29 %:lle elakelaisista®. Ne
kunnat*’, jotka veloittivat omaehtoisilta liikkujilta kayttdmaksuja, méarittelivat taksan
useimmiten seurojen tai ulkokuntalaisten taksojen mukaisesti. Yhden kunnan vastausta
tahan kysymykseen ei saatu. Muutamassa kunnassa osa liikuntapaikoista oli ilmaisia
omaehtoisille liikkujille, ja osasta taas perittiin maksu.

1.6 Yhteenveto liikuntapaikkojen kayttémaksuista

Taulukkoon 1. on kayttdjaryhmittéain keratty kunnat, joissa kaikki selvityksessd mukana
olleet liikuntapaikat olivat ilmaisia kaikissa tapauksissa (myds ottelut). Junioreiden
harrastustoimintaa tuettiin valillisesti ilmaisten kayttévuorojen muodossa 18 kunnassa (58
%). Oman kunnan aikuisten seurat saivat vuoron ilmaiseksi 16 kunnassa (52 %). Seuroihin
kuulumattomat omaehtoiset liikkujat joutuivat maksamaan kayttovuorostaan selvasti
useammin kuin seurat. Omaehtoisille liikkujille ilmainen kayttévuoro annettiin vain viidessa
kunnassa (16 %). Taytyy ottaa kuitenkin huomioon, ettéa Oriveden osalta vastaukset saatiin

% valkeakoski, Kalvola, Viljakkala, Riihimaki, Urjala, Tammela, Hameenkyro

%" Ruovesi, Kangasala, Orivesi (Huom. vastaukset vain pallokenttien kayttomaksuista), Hauho, Vilppula,
Hausjarvi, Humppila ja Kalvola

% Ruovesi, Kangasala, Orivesi (Huom. vastaukset vain pallokenttien kayttdmaksuista), Hauho, Hausjarvi,
Humppila ja Kuhmalahti

% Ruovesi, Valkeakoski, Kangasala, Orivesi (Huom. vastaukset vain pallokenttien kayttdmaksuista), Hauho,
Vilppula, Hausjarvi, Humppila ja Kuhmalahti

9 Ruovesi, Kangasala, Valkeakoski, Hameenlinna, Loppi, YI&jarvi, Hauho, Virrat, Vilppula, Viiala, Vesilahti,
Urjala, Tampere, Tammela, Hattula, Juupajoki, Kalvola, Luopioinen, Nokia, Pirkkala, Forssa ja Hameenkyr6
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vain pallokenttien kayttomaksuista. Humppilassa ja Kuhmalahdella taas ei ollut kunnallisia
tenniskenttia, jotka muutaman kunnan osalta olivat juuri ainoita maksullisia
likuntapaikkoja. Yritykset paasivéat likkumaan ilmaiseksi neljan kunnan liikuntapaikoilla (13
%). Muiden kuntien seuroille ilmaisia vuoroja tarjottin vain Hauholla, Hausjarvella ja
Palkaneelld (10 %). Kyselyyn vastanneista kunnista vain Hauholla ja Hausjarvella kaikki

selvitykseen mukaan otetut likuntapaikat olivat kaikille kayttajaryhmille ilmaisia.

Oman kunnan

Oman kunnan

Omaehtoiset

Muun kunnan

junioriseurat aikuisten seurat liikkujat seurat Vgt
Hattula Hattula Hauho Hauho Hauho
Hauho Hauho Hausjarvi Hausjarvi Hausjarvi
Hausjarvi Hausjarvi Humppila Palkéane Kuhmalahti
Humppila Humppila Kuhmalahti Vilppula
Janakkala Kuhmalahti Orivesi (Huom.

Kuhmalahti Kuru vastaukset vain

Kuru Hameenkyro pallokenttien

Orivesi (Huom.
vastaukset vain
pallokenttien
kayttbmaksuista)
Pirkkala

Orivesi (Huom.
vastaukset vain
pallokenttien
kayttémaksuista)
Palkéne

Hameenkyro Riihimaki
Palkane Tammela
Riihimaki Urjala
Tammela Valkeakoski
Urjala Vesilahti
Valkeakoski Vilppula
Vesilahti Ylojarvi
Vilppula

Ylojarvi

kayttomaksuista)

Taulukko 1. Kunnat, joissa koulujen salien, pallokenttien ja tenniskenttien kayttévuorot olivat
maksuttomia.

Hiekkakentat olivat kaikille kayttajaryhmille liikkuntapaikoista useammin maksuttomia kuin
nurmikentat ja salit. Valtaosa oman kunnan seuroista ja reilu puolet muun kunnan
seuroista seka yrityksistd sai hiekkakentan kayttoonsa ilmaiseksi. Nurmikenttakin oli
selvasti useammin maksullinen kuin hiekkakenttd ainoastaan muun kunnan seuroille.
Koulujen saleista perittin kaikilta kayttajaryhmilta selvasti useammin maksuja kuin
pallokenttien kaytostd. Toisaalta salien kayttémaksut olivat erityisesti muiden kuntien
seuroille ja yrityksille keskim&arin pienempié kuin pallokentista perittavat taksat. Korkeinta
kayttdmaksua saleista ja pallokentista veloitettiin muiden kuntien seuroilta. Oman kunnan
junioriseurat taas harjoittelivat kuntien liikuntatiloissa usein muita kayttajaryhmia
edullisemmin. (Taulukko 2.) Tenniskentista kayttbmaksua perittiin vain viidessa kunnassa.
Maksut vaihtelivat jonkin verran harrastajan ian ja vuorokauden ajan mukaan.
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Koulujen salit
(maksut. / maksul.)

Hiekkakentat
(maksut. / maksul.)

Nurmikentét
(maksut. / maksul.)

Oman kunnan 71 % /26 % 94% /6 % 90 % /10 %
junioriseurat ka. 3,80 € ka. - ka. -
Oman kunnan aik. 61 % /32 % 90 % /6 % 90 % /10 %
seurat ka. 5,60 € ka. - ka. -

Muun kunnan
seurat

10 % /58 %
ka. 11,40 €

55 % /26 %
ka.17,10 €

45 % /35 %
ka. 17,25 €

Yritykset

16 %/ 68 %
ka. 9,40 €

58 % /23 %
ka. 13,50 €

55% /26 %
ka. 14 €

Taulukko 2. Maksuttomien

keskiarvot kayttajaryhmittain koulujen saleissa, hiekka- ja nurmikentilla.

ja maksullisten harjoitusvuorojen osuudet seka kayttdmaksujen

Selvityksen mukaan kayttomaksut eivat juurikaan vaihdelleet vuorokauden ajan mukaan.
Ainoastaan tenniskentilla kayttémaksut olivat kahdessa kunnassa edullisempia paivalla
kuin iltaisin. Mydskaan viikonpaiva (arkipaiva / viikonloppu) ei vaikuttanut kyselyn mukaan
kayttomaksuihin. Tassa tutkimuksessa mukana olleilla liikuntapaikoilla ei siis ole ns.
"kuumia vuoroja”, joissa kayttdmaksu olisi korkeampi, tai myohaisia vuoroja, jotka olisivat
halvempia. Myo6skdadn vuodenajalla ei ollut kuin muutamassa kunnassa vaikutusta
kayttomaksuihin. Muuhun kuin liikkuntakaytt6on varatusta vuorosta sai puolestaan maksaa
useassa kunnassa reilusti enemman kuin liikuntakaytosta. Yli puolella vastanneista

kunnista kaupallinen tms. kayttotarkoitus korotti

kayttomaksuja.

selvasti pallokenttien

ja salien
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2 Paatoksenteko ja kayttémaksujen tulevaisuus

23 kunnassa (74 %) liikuntapaikkojen kayttomaksut maaritteli lautakunta. Kolmessa
kunnassa (10 %) paatosvalta kayttomaksujen suhteen oli kunnanvaltuustolla, yhdessa
kunnanhallituksella ja yhdessa viranhaltijalla. Kolmelta kunnalta ei saatu vastausta
kysymykseen. Kunnan péaattajien liséksi 13 kunnassa*' (42 %) kayttajilla oli mahdollisuus
tavalla tai toisella osallistua paatoksentekoon liikuntapaikkojen kayttomaksuista. 16
kunnassa (52 %) kuntalaisilla ei ollut mahdollisuutta lausua mielipidettdan, ja nelja kuntaa
jatti vastaamatta kysymykseen. Kaksi kuntaa oli vastannut kysymykseen seka kieltavasti
etta myontavasti.

25 % kunnista** ennusti kayttdmaksujensa pysyvan ennallaan tulevaisuudessa. Naista
kunnista jokaisessa kayttévuorot olivat ilmaisia oman kunnan seuroille. Kaytadnnot
omaehtoisten liikkujien, yrityksien ja ulkokuntalaisten taksoista vaihtelivat naissa kunnissa.
Kayttdmaksujen nousua tai uusien maksujen ottamista kayttdon ennakoitiin 17 kunnassa*®
(53 %). Viisi kuntaa ilmoitti vastauksessaan taksojen nousevan todennakoisesti, neljan
mukaan taksat saattavat nousta, nelja kuntaa ilmoitti ettéd uusia maksuja tullaan perimaan
mm. kunnostustdiden vuoksi, kolme kuntaa taas ilmaisi vastauksessaan ettd kunnassa on
paineita kayttbmaksujen korotukseen. Kolmen kunnan** (9 %) vastauksessa ennakoitiin,
ettd muutoksia kayttbmaksuihin on odotettavissa mm. kuntaliitoksen ja strategiatyon
my6td, mutta taksojen kehityssuunta ei tullut vastauksesta selvasti ilmi. Nelja kuntaa ei
vastannut, tai vastasi epaselvasti, kysymykseen kayttomaksujen tulevaisuudesta.

601
504
401
304

201 OKayttomaksujen tulevaisuus

104

Laskevat Pysyvat Nousevat Muutoksia Ei
ennallaan vastausta

Kuva 5. Kayttémaksujen tulevaisuuden suunnat

*! Ruovesi, Viljakkala, Valkeakoski, Hameenlinna, Loppi, Yl6jarvi, Kangasala, Orivesi, Hauho, Tampere,
Humppila, Luopioinen ja Nokia

“2 Kangasala, Orivesi, Vesilahti, Urjala, Tammela, Hattula, Hausjarvi, Humppila

® Hameenlinna, Yl6jarvi, Vilppula, Kuhmalahti, Ruovesi, Viljakkala, Virrat, Juupajoki, Kangasala (2
vastausta), Hauho, Péalkéne, Kalvola, Forssa, Tampere ja Loppi

* Viiala, Luopioinen ja Nokia
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Pohdinta

Ongelmat

Epaselvat vastaukset. Kaikki kunnat eivat noudattaneet ohjeidenantoa, joten
muutamassa tapauksessa jai epéselvdksi, mita vastauksella tarkoitettiin.
Ohjeidenannossa olisi siis ollut syyta painottaa oikean vastausmerkinnan merkitysta.

Tyhjat vastaukset. Tyhjia vastauksia oli suhteellisen paljon erityisesti muiden kuntien
seurojen kayttomaksujen kohdalla sekd kyselylomakkeen loppupaan kysymyksissa,
joissa tiedusteltin mm. otteluiden kayttémaksuja ja kausimaksuja. Sita, johtuuko tyhja
vastaus vastausinnon loppumisesta tai esimerkiksi siita, ettd kunnalla ei ole kaytdssa
kyseista taksaa, ei voi vastauksista paatella vaan kaikki tyhjat vastaukset oli kirjattava
"ei vastanneisiin”. Vain pienessa osassa kuntia oli kaytossa erilliset maksut otteluille,
turnauksille tai kausimaksuille, joten on toisaalta ymmarrettavaa etta kyselyn loppupaa
on monesta vastaajasta tuntunut turhalta toistolta. Ottelu-, turnaus- ja kausimaksuista
olisikin voinut tehda avoimen kysymyksen, johon vain sellaiset kunnat, joissa kyseisia
maksuja on kaytdssa, olisivat voineet selventda taksakaytantodan. Taméa olisi myods
huomattavasti lyhentanyt kyselyn pituutta.

Liukuvat kayttomaksut. Joissakin kunnissa liikuntapaikoilla oli kentasta tai salista
riippuen monta erisuuruista taksaa. Kyselylomakkeen laatimisvaiheessa ei tata seikkaa
osattu ottaa huomioon. Liukuvat kayttbmaksut saattoivat joissakin tapauksissa
vaarentaa kayttomaksujen keskiarvoa. Tamé seikka on kuitenkin otettu huomioon ja
mainittu tassa raportissa. Hameenlinnan osalta kayttdmaksujen tietoja tarkennettiin
jalkikateen juuri tasta syysta. Myods muutamalta muulta kunnalta tiedusteltiin jalkikateen
tarkempia tietoja, mutta vastausta ei saatu.

Ristiriitaiset vastaukset. Kahden kunnan vastauksissa oli muutaman kysymyksen
kohdalla ristiriitaisuutta. Kayttbmaksun summa oli eri kuin toisessa kohdassa ilmoitettu
summa, tai ensin ilmaiseksi ilmoitettu vuoro olikin jalkimmaisessa vastauksessa
merkitty maksulliseksi. Virheet ovat luultavimmin syntyneet vahingossa, tai vastaaja on
ymmartanyt kysymyksen vaarin.

Alhainen vastausprosentti (66%). Kyselylomake lahetettiin 47 kuntaan ja vastaus
saatiin 31 kunnalta. Lomake oli pyritty laatimaan nopeaksi ja yksinkertaiseksi vastata,
arveltu lomakkeen tayttdmisaika oli 15 minuuttia. Saatekirjeessa kerrottiin, etta selvitys
on sen valmistuttua kuntien kaytettavissa, ja uusintakyselysséa viranhaltijoita yritettiin
uudelleen motivoida vastaamaan. Muutama vastaus uusintakyselyn jalkeen saatiinkin.
Vastausajan (reilu 2 viikkoa) olisi luullut olevan riittavan pitka. Muutama myodhassa
saapunut vastauskin otettiin mukaan raporttiin. Yksi syy siihen, miksi vastausprosentti
jai pieneksi voi olla mm. sahkopostitulva, johon kysely on hukkunut - toisin sanoen sitéa
ei ole huomattu. Sahkopostilla tuleva kysely voidaan myés ehk& helpommin ohittaa ja
sitd ei valttamatta koeta niin tarkeaksi kuin perinteisella postilla lahetettavaa kyselya.
Pieni porkkana, esimerkiksi arvonta vastanneille, olisi tietysti voinut lisdtd vastaajien
maaraa. Toisaalta luulisi, ettd nimenomaan liikuntatoimea varten laadittavassa
selvityksesséa haluaisi ilman muuta olla mukana jokainen liikunta-alan ihminen.

Liitetiedostona lahetetty kyselylomake. Liitetiedostona lahetetty kyselylomake aiheutti
muutamalle vastaajalle ongelmia. Yksi vastaus saatiin tdstd syysta tulostettuna ja
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postitse lahetettynd. Kahdessa vastauksessa taas tiedot olivat vaarien sivuasetusten
vuoksi pomppineet ja osa vastauksista puuttui. Kyselylomakkeen avaamiseen,
tayttamiseen, tallentamiseen ja takaisin l|&hettamiseen olisi siis pitanyt laittaa
yksityiskohtaisemmat ohjeet.

Kyselylomakkeeseen liittyvat ongelmat. Valmiiksi laadittu kyselylomake ja suljetut
kysymykset “eivat sopineet” kaikkien kuntien taksakaytantoon. Kahdelta kunnalta
saatiinkin vapaamuotoinen vastaus, joiden perusteella kuntien vastaukset saatiin
syotettya suurimpaan osaan kysymyksistd. Viranhaltijoille esimerkiksi haastatteluna
tentavd kysely oli luultavasti helpompi kuin suljettuun kyselylomakkeeseen
paneutuminen. Haastatteluissa kysymyksien muotoilu kunnan taksoituskaytannén
mukaan olisi mahdollista, mutta tutkimustapana veisi huomattavasti enemman aikaa.
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